US Supreme Court zementiert
Grundrecht auf Waffenbesitz
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Die konservative Richtermehrheit im US Supreme Court hat wieder zugeschlagen:
In einem spektakularen Urteil haben die funf Herren um Chief Justice Roberts

das Recht der Amerikaner, Waffen zu besitzen, weitgehend gegen jede staatliche
Kontrolle immunisiert.

Die Verfassung der USA garantiert im Second Amendment das Recht des Volkes "to
keep and bear arms". Der Passus stammt aus dem Jahr 1791. Da hatte es in einem
Staat, der sich eben erst auf revolutionédre Weise gebildet hatte, etwas flr sich, dem
Volk das Recht zu geben, sich gegen Tyrannen zu bewaffnen.

Heute geht es eher um das Recht, sich gegen Kriminelle zu bewaffnen, was
bekanntlich die unschdne Kehrseite mit sich bringt, dass die Kriminellen sich dann
ebenfalls ganz einfach bewaffnen kénnen. Und das macht es um so nétiger, dass
sich der law-abiding citizen bewaffnen kann, und so weiter und so fort.

2008 hat der Supreme Court in dem Jahrhundert-Urteil District of Columbia vs.
Heller geurteilt, dass das Second Amendment privaten Waffenbesitz gegen
bundesstaatliche Regulierungsversuche schitzt. Dabei war offen geblieben, ob das
auch fur Waffenverbote durch die Bundesstaaten gilt.

Die Frage, inwieweit die US-Verfassung die Bundesstaaten bindet, ist kompliziert.
Das 14. Amendment sieht vor, dass kein Staat seine Blurger um Leben, Freiheit oder
Eigentum bringen darf ohne "due process of the law". Diese Due-Process-Klausel ist
die Brucke zwischen Bundesverfassung und Staaten. Sie umfasst aber nicht jedes
Recht, das die US-Verfassung gewahrt, sondern nur besonders hervorgehobene,
etwa Free Speech. Ob das Recht auf Waffenbesitz dazu gehdort, das war bislang
ungeklart.

Heute hat der Supreme Court mit 5:4 Stimmen geurteilt, dass die Due-Process-
Klausel auch das 2. Amendment umfasst — also die Staaten durch Heller gebunden
sind (McDonald vs. Chicago).

Update: AuRerdem schlachtet der Supreme Court gerade die Software-Patente! Das
verdient einen eigenen Blog-Post; spater hoffentlich mehr.

Update: Alles zurlck. Offenbar doch keine Softwarepatente-Schlachtung. Das Urteil
im Fall Bilski scheint mir eng gefasst zu sein. Die Nichtgewahrung des beantragten
Patents im konkreten Fall wird zwar gebilligt, aber das Votum von Justice Kennedy
unternimmt keine neue Abgrenzung von patentierbaren Prozessen und nicht
patentierbaren Ideen.

Update: Ausfihrliche Analyse zum McDonald-Urteil hier.
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Jack Balkin schreibt Interessantes zur Strategie von Justice Alito und seiner
konservativen Mitstreiter, selektiv die Civil-Rights-Rechtsprechung der 60er Jahre
zur Bindung der Staaten an die Grundrechte der Verfassung fur ihr Upgrade des
Rechts auf Waffenbesitz zu instrumentalisieren.

Zu Bilski eine knappe und treffende Parodie hier.
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